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. ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:  oomonienlces  Sevgatel 4udo

““En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay.a los “@ininun
e dias del mes de <eyieMmse del afio dos mil diez ¥ ocho, estando en la
Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ANGEL FEDERICO INSFRAN RAMIREZ C/
ARTS. 8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03 Y ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/404”, a {in de
resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Angel Federico Insfran Ramirez, por
sus propios derechos y bajo patrocinic de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional.
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El sefior ANGEL FEDERICO INSFRAN
RAMIREZ promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 1. 4. 5. 7. 8.9,10, 1ty 18 de la Ley

N°2345/03 “DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES
¥ PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", y contra el Decreto Reglamentario N° 1579/04.~-m--ememmmmec e

El accionante acompafia copia de las documentaciones por medio de las cuales acredita su calidad
de jubilado de la Administracién Piblica.

Refiere a modo indicativo que las normas impugnadas vulneran las disposiciones contenidas en los
Arts. 6, 14, 46, 103, 103 y 137 de la Constitucién Nacional.

En primer lugar, en relacion a la objecion presentada contra las disposiciones contenidas en los Arts.
1,4,7,9,10, 11 y 18 de la Ley N° 2345/03, resulta necesario puntualizar que la accionante se ha limitado a
impugnar las citadas disposiciones sin referir ni tan siquiera grosso modo los agravios que los mismos le
ocasionatia, esta circunstancia impide su consideracion por esta Magistratura, que de ninguna manera puede
suplir por inferencia la omision apuntada.

En cuanto a la impugnacién presentada contra el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, cabe sefialar que
dicha disposicién normativa ha sido modificada por la Ley N° 3542/08, en tal sentido, al momento de
promoverse la presente accién de inconstitucionalidad (24 de julio de 2017) la disposicion cuestionada se
encontraba modificada por el Art. 1 de la Ley N° 3542/08; esta circunstancia permite colegir que un
pronunciamiento en relacion a la aplicabilidad o inaplicabilidad de una disposicion que ya fuera moditicada
por otra, se tornaria inoficiosa ademés de ineficaz y carente de interés practico; en el caso de autos cualquier
pronunciamiento por parte de esta Magistratura seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado, ya
que la Corte solamente puede decidir en asuntos de caracter contencioso.

Finalmente, en relacién a la objecion planteada contra el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, resulta que
esta disposicion era reglamentaria del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de
actualizacion de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la
Ley N° 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del Indice de Precios del
Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado asi el Decreto
Reglamentario N° 1579/04, por tanto seria inoficioso expedirnos sobre la cuestionada disposicion. - rm-——e—--

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen dT la Fiscalia General del Estado.

opino que no corresponde hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad; promovida por el sefior ANGEL
FEDERICO INSFRAN RAMIREZ. ES MI VOTO. f 7
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Angel Federico Insfran
Ramirez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad de Jubilado de la
Administracion Phblica, conforme a la Resolucion DGJP-B N° 1892 de fecha 19 de mayo de 2017 del
Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada acompafia, se presenta a promover Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 8 de la Ley N°® 2345/03 (modificado por Ley N° 3542/08); Art. 18
Inc. y) de ta Ley N° 2345/03 y Art. 6 del Decreto N° 1579/04, .

Alega el accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 6, 14, 102, 103 y 137 de la
Constitucién Nacional.

1- E} Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 dispone:
“Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios gue paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se octuclizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de
Precios del Consumidor ealeulados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los
heneficios correspondientes a los programas no contributivos ™.

Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relacion con los agravios expuestos por
el accionante se advierte que la accion promovida en contra del articulo transcripto precedentemente,
deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley”
garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 3542/08, ni normativa
alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de
validez en base a la prelacién de nuestro sistema positive (Art. 137 C.N.). De ahi que al supeditar el
Art. 1°de la Ley N°® 3542/08, la actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una medida de regulacion arbitraria, pues los
aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal
aumento hasta el afio entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los
salarios del conjunto de funcionarios activos. De igual manera, la actualizacion de los aumentos debe
hacerse en igual proporcion y tiempo que sucede respecto a los funcionarios actives, y no de acuerdo a
la variacién del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
porque el mismo calculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre los poderes
adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con los activos.

[.a Constitucion Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacidn de los haberes de los
jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad de tratamiento
contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a
favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse
en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento
va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de maodo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas v de sus derechos,
es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por
los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit curiae” ello no sélo es una
facultad del magistrado. sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma
hermenéutica y armeniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucién ya no es una
mera carta de organizacidn del poder y la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una
norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas—
exigibles jurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido
en la causa, en Ja medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés puablico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer justicia y
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“por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las garantias constitucionales en
T\imiparadas.
Lo En aplicacién de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la Ley N°
234%/03, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, no ha sido derogado como quiere
entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigente con las modificaciones
introducidas, los agravios constitucionales expresados por el accionante siguen estando presentes y la
accion contra el mismo sigue siendo procedente.
2- En cuanto al Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “Que deroga los Arts. 105y 106 de la Ley
N®1626/00 De la Funcién Piblica” opino que esta disposicion contraviene principios constitucionales
cstablecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Carta Magna, ya que no garantizan al funcionario jubilado
la actualizacion de sus haberes en igualdad de trato que el establecido para el sector piblice activo. Ello
es asi puesto que el Art. 103 de la Constitucién Nacional establece claramente que la ley debe
garantizar que la actualizacién de los haberes jubilatorios sea en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario pidblico en actividad, sin embargo la norma en cuestion subordina dicha actualizacion a la
variacion del indice de precios del consumidor (IPC) fijado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P.)
ante lo cual esta impugnacién debe prosperar.
3- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04 era reglamentario del Art. 8 de la Ley N°
2345/03. Actualmente, con la nueva redaccion instituida en la Ley N° 3542/08 ¢l Ministerio de
Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa de
actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N°
1579/04. En consecuencia, el caso sometido a consideracion de esta Sala no surge como controversial
sino meramente abstracto y la eventual declaracion de inconstitucionalidad de la norma no tendria mas
efecto que el solo beneficio de la norma.
En conclusion, conforme a las manifestaciones vertidas considero gue debe hacerse lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad en relacién al Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03™ y Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 con respecto al Sefior
Angel Federico Insfran Ramirez. Es mi voto.

A su turmo la Doctora PENA CANDIA dijo: Adhiero a Ia conclusion a la que ha arribado la Dra.
Gladys Bareiro de Modica. En ese sentido, comparto los fundamentos expuestos en su voto respecto de la
admision de la inconstitucionalidad del articulo 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003, y también, en cuanto
rechaza la impugnacion del articulo 6° del Decreto N° 1579/2004.

Ahora bien, en cuanto a la impugnacion presentada contra los Arts, 1°, 4°, 5°, 7°, 8° —modificado
por ¢l articulo 1° de la Ley N° 3542/2008—, 9°, 10° y 11° de la Ley N° 2345/2003, agrego las siguientes
consideraciones:

A la vista de los agravios expuestos por la parte actora con relacion a la impugnacioén del Art. 1° de
la Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, es menester aclarar el contenido
y alcance del precepto constitucional cuyo quebrantamiento se alega. EI Art. 103 de nuestra Carta Magna
prescribe: “Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard
el régimen de jubilaciones de los funcionarios ¥ los empleados piiblicos, atendiendo a que los OFZARISMOS
autdrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la adminisiracion de dichos

_entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen fodos los que, bajo cualguier tindo, presten
servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes Jjubilatorios en ignaldad de
tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad" (Negritas son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacién salarial y otra es la actualizacién salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
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como la percepeion igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio,
actualizacion salarial —dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna— se refiere al reajuste de los haberes
en comparacion e implica la utilizacion del mismo criterio para el aumento —actualizaciéon— de los
haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionarios activos.

Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el andlisis de la accion presentada —en lo que
respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes jubilatorios y
pensiones en base a la variacién del Indice de Precios del Consumidor caleulado por el Banco Central del
Paraguay. lo cual constituye una aplicacion arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razdn
de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por ¢l Poder
Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitive de los funcionarios pasivos,
en relacién con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resucltos a favor de los activos, deben favorecer de igual mode a los pasivos —ijubilados v
pensionados—, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién en que lo ejecuta el Ministerio
de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucion basica de
uno ¢ varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual porcentaje—
sobre el monto del Gitimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.

Cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 —o0 su modificatoria la Ley N°
3542/2008—, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional aludida,
puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacidn que rige nuestro sistema positivo (Art. 137
de la Constitucion).

Finalmente, en lo que respecta a la impugnacién de los articulos 1°, 4°, 5°,7°,9°, 10°y 11° de la
Ley N° 2345/2003, es necesario destacar que de la lectura del escrito de promocidn de la accion no se
extrae expresion de agravios contra éstos; por lo que, considero que por falta de fundamentacidn e
individualizaciéon concreta de la lesion, debe desestimarse la presente accién con relacion a estas
normativas.

En conclusion, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar inaplicable ef Art. 1° de la Ley N°B3542/2008 —que
modifica el Art. 8° de la ey N° 2345/2008—y el Art.18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003 —por cuanto
deroga el Art. 105 de la Ley N°® 1626/2000— con relacion al accionante. Voto en ese senfido.--—--mwasceu--

Con lo gue se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mide que certifico,
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]

Asificion. 7\ de Seherming,  de2018.-
STOS Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
\ Sala Constitucional
: RESUELVYE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —q rzodiﬁca el Art. 8°

i
de la Ley N° 2345/2008—y el Art.18° inc. y) de la Ley N°® 2345/2003 —por cualﬁo eroga el Art. 1035
de la Ley N° 1626/2000—, con relacién al accionante.
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